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Luciana ,
Sezanowskie

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 042 VARA
CIVEL DA COMARCA DE SAO JOSE DO RIO PRETO - ESTADO DE SAO
PAULO

Autos n°: 1021965-45.2017.8.26.0576 - Recuperacao Judicial
Autor: CGS CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA E OUTROS
Réu: BANCO VOLVO (BRASIL) S.A

BANCO VOLVO (BRASIL) S.A, ja qualificado nos autos em epigrafe,
que tramitam perante este Douto Juizo, por seu procurador adiante assinado,
respeitosamente vem a presenca de Vossa Exceléncia, tendo em vista a decisao de fls.
512, e em consonancia com o que preceitua o art. 1.018 do Cddigo de Processo Civil,

para expor e requerer o que segue.

Cumpre ao Requerido expor que discorda da decisdo proferida por
este douto juizo a determinou que a contagem do prazo de blindagem deve ocorrer em
dias Uteis, motivo pelo qual interpbs recurso de agravo de instrumento em face a r.

decisao.

Todavia, acredita-se que as razdes expostas na copia do agravo de
instrumento em anexo serdo suficientes para que o douto juizo se retrate em relagédo a

decisdo guerreada.

Nestes termos, respeitosamente, pede deferimento.
Curitiba/PR, 15 de dezembro 2017.

Luciana Sezanowski
OAB/PR 25.276

Centro Empresarial Emiliano Perneta
Rua Emiliano Perneta, n® 680 - 5° andar, Centro - Curitiba/PR - CEP 80.420-080,
Fone/Fax: (41) 3090-5800

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUCIANA SEZANOWSKI e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 15/12/2017 as 11:45 , sob o nimero WSRP17703928615
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Luciana
Sezanowskie

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Autos origem n©: 1021965-45.2017.8.26.0576 - 42 Vara Civel de Sdo José do Rio
Preto/SP

Acao de Recuperacao Judicial

Agravante: BANCO VOLVO (BRASIL) S/A

Agravada: CGS CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA

BANCO VOLVO (BRASIL) S/A, instituicdo financeira inscrita no
CNPJ sob n° 58.017.179/0001-70, com sede a Avenida Juscelino Kubitschek de
Oliveira, n.° 2.600, Curitiba/PR, por sua procuradora, que recebe intimagbes a Rua
Emiliano Perneta, n° 680, conjunto n® 501, 59 andar, Centro Empresarial Emiliano

Perneta, Centro, Curitiba/PR, endereco eletronico: intimacoes@Ispontual.com.br, em

consonancia com o que preceitua o art. 1.015, I e seguintes do Coédigo de Processo

Civil, comparece a presenca de Vossa Exceléncia para interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL

em face da r. decisdo de fls. 4070, proferida pelo Douto Juiz de

Direito da 42 Vara Civel de S&o José do Rio Preto/SP, o qual determinou que a

contagem do prazo de blindagem de 180 (cento e oitenta dias) sera realizado

conforme nova regulamentacdao do Novo CPC, ou seja, computar-se-ao somente os
dias uteis.

Requer o recebimento do presente recurso, pois tempestivo, regular e

devidamente preparado, pugnando, ao final, pelo provimento do mesmo, com a

consequente reforma integral da r. decisdo interlocutoria objurgada.

Rua Emiliano Perneta, n° 680, cnjt. 501, 5° andar
Centro - Curitiba/PR - CEP 80.420-080
Tel./Fax: (41) 3090-5800 / 3022-3644
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LUCIaIla fls. 4099

Sezanowskie

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Quanto as pegas obrigatorias e facultativas, em razdo do que dispGe o
art. 1.017, 859, do NCPC, deixa-se de juntar ao presente recurso, informando,
ademais, o nome e enderego completo dos advogados constantes do processo, cujas
procuracdoes estdo acostadas aos autos eletronicos da Recuperagdo Judicial n.o
1021965-45.2017.8.26.0576:

Pelo Agravante: Dra. Luciana Sezanowski, brasileira, inscrita na
OAB/PR 25.276, com escritorio profissional na Rua Emiliano Perneta, n.
680, 59 andar, Centro, Curitiba-PR, CEP: 80.420-080, com enderego

eletronico: intimacoes@Ispontual.com.br;

Pelo Agravado: Dr. Cesar Rodrigo Nunes, brasileiro, inscrito na
OAB/SP sob o n® 260.942, Dr. Tiago Aranha D’Alvia, inscrito na
OAB/SP sob o n© 335.730; Dr. Roberto Gomes Notari, inscrito na
OAB/SP sob o0 n° 273.385; Dr. Jorge Nicola Junior, inscrito na OAB/SP
sob o n% 295.406; Dr. Marco Antonio Pozzebon Tacco, inscrito na
OAB/SP sob o n° 304.775, todos integrantes da sociedade de advogados
NUNES, D'ALVIA E NOTARI ADVOGADOS, com enderego profissional
na Rua Elvira Ferraz, n® 250, 4300 Oficce, cjnt. 205/208, Vila Olimpia,
Sdo Paulo/SP.

Administrador Judicial: Dr. Marcio Jumpei Crusca Nakano,
brasileiro, inscrito na OAB/SP n° 213097.

Nos termos do art. 425, IV, do Cdédigo de Processo Civil, o patrono do
Agravante declara que sdo auténticas as cdpias que, em anexo, formam o presente

instrumento.

Nestes termos, respeitosamente, pede deferimento.
Curitiba (PR), 12 de dezembro de 2017.

Luciana Sezanowski
OAB/PR 25.276

Rua Emiliano Perneta, n°® 680, cnjt. 501, 5° andar
Centro - Curitiba/PR - CEP 80.420-080
Tel./Fax: (41) 3090-5800 / 3022-3644
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Sezanowskie

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Autos origem n©: 1021965-45.2017.8.26.0576 - 42 Vara Civel de Sdo José do Rio
Preto/SP

Acao de Recuperacao Judicial

Agravante: BANCO VOLVO (BRASIL) S/A

Agravada: CGS CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA

RAZOES DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

COLENDA TURMA,
EMERITOS JULGADORES!

I - BREVE SINTESE FATICA

Trata-se de pedido de Recuperacao Judicial requerido por CGS
CONSTRUGCAO LTDA, em 05/05/2017, e autuado sob o n® 1021965-
45.2017.8.26.0576, perante a 43 Vara Civel do Foro de S&o José do Rio Preto/SP.

ApoOs a analise dos requisitos pelo MM Juizo “a quo”, foi proferida
decisdo deferindo o processamento da recuperacao judicial na data de 11/05/2017,
termo inicial da suspensdo de todas as agdes e execucdes em face das devedoras,
conforme preconiza o art. 69, §49 da Lei 11.101/2005.
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Na sequéncia, o magistrado de primeira instancia consignou, em
referida decisdo, que o prazo de suspensdo previsto no art. 69, 49, Lei 11.101/05,
embora seja de direito material, seria a soma dos prazos processuais existentes na
acdo, devendo, portanto, ser contato em dias Uteis, conforme o disposto no artigo 219
do Cédigo de Processo Civil:

"(...) Ndo obstante tecnicamente seja de direito material, este Juizo
adota a tese de que referido prazo seja formado pela soma de
outros prazos processuais existentes na acdo de recuperagdo
judicial, como do edital de aviso, prazo objecoes e da formacado da
assembleia-geral de credores. Nesse sentido temos referéncia
constante na obra de Luis Felipe Salom&o e Paulo Penalva Santos
(Recuperacdo Judicial, extrajudicial e faléncia: teoria e préatica. 32
ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2017. pg. 340), na qual cita artigo de
Daniel Carnio Costa, Juiz de Direito titular da 1@ Vara de Faléncias
da Capital, publicado no jornal Valor Econbémico de 2/5/2016,
sustentando contagem em dias uteis. Diante disso, o prazo de 180
dias deve ter sua contagem em dias uteis, razdo pela qual ainda ndo
decorreu o prazo de suspensdo das acdes promovidas contra as
empresas do grupo em recuperacdo, uma vez que a decisdo deste
Juizo deferindo o processamento da recuperagdo ocorreu em
09/05/2017.”

Tendo em vista que as partes firmaram Cédulas de Crédito Bancario
com garantia de alienagao fiduciaria e a tutela de urgéncia integra a prépria esséncia
do contrato de alienacgdo fiduciaria, patente que a decisdo agravada causa prejuizo a
Agravante, bem como viola expressa disposicdo legal, motivo pelo qual merece

reforma, como serd demonstrado a seguir.

II - TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Conforme se verifica certiddo de fls. 4072/4073, verifica-se que o
despacho foi publicado em 04/12/2017. Tendo em vista que o prazo para interposigao
do recurso de Agravo de Instrumento é de 15 (quinze) dias Uteis, tem-se que o prazo

para interposicao do presente recurso iniciou-se em 05/12/2017.

Portanto, atesta-se a patente a tempestividade do presente recurso

de modo que o prazo fatal para a sua interposicdo se dara no dia 25/01/2017,

consoante disposicdo do artigo 1015 do Cdédigo de Processo Civil e recesso dos

advogados.
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III - DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO: DA INTERPRETACAO
ANALOGICA DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 1.015 DO CPC

Diga-se que o proprio Codigo de Processo Civil ora em vigéncia, na
tentativa de impedir a existéncia no sistema de decisGes irrecorriveis, dispée que cabe
a interposigdo de agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas em
processos (ou fases processuais) em que ndo se admite a apelagdo, como se Ié do
artigo 1.015, paragrafo Unico:

Paragrafo Unico. Também caberad agravo de instrumento contra decisbes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo € no processo de
inventario.

Ocorre que ha outros casos, além dos indicados no paragrafo Gnico do
artigo 1.015, em que, igualmente, ndo ha perspectiva de interposicdo de apelagdo
para rediscutir o mérito, esvaziando eventual reexame de matéria tratada em decisdo

interlocutéria.

Significa dizer, entdo, que, nesses casos, aguardar a apelacao para
gque a matéria seja submetida ao tribunal equivale a irrecorribilidade pratica da

decisdo interlocutdria, o que ndo se pode admitir!

Um dos principais exemplos ndo contemplados no artigo 1.015,
paragrafo Unico, e nos quais ndo ha perspectiva de apelagdo em tempo razoavel diz

respeito aos processos de recuperacgao judicial, disciplinados na Lei 11.101/2005.

Na recuperacao judicial, somente sera proferida sentenga de
encerramento no processo apds o cumprimento de todas as obrigagdes previstas no
plano de recuperacdo judicial aprovado e que se vencerem em até dois anos depois da
concessdo da recuperagdo (artigo 632 da Lei 11.101/2005), quando ja superadas
todas as discussbes sobre o deferimento e o processamento da recuperagdo, os
critérios para a deliberagcdo em assembleia de credores e os credores habilitados para
votar, assim como a votagdo propriamente dita da proposta de pagamentos

apresentada e sua homologagéo.

Muito embora a lei 11.101/2005 preveja expressamente o cabimento
do agravo de instrumento em algumas matérias especificas, o que continuara a ser

admitido no novo CPC por forga do inciso XIII do artigo 1.0153, ha inUmeras outras
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situagbes em relagdo as quais ndo se encontra semelhante previsdo e que devem ser
submetidas a disciplina do Novo Cddigo, de aplicagdo subsidiaria, nos termos do artigo
1894 da Lei 11.101/2005.

Como exemplos de matérias em que ndo se regulou de forma
expressa o cabimento de agravo de instrumento e que ostentam inegavel relevancia,
pode-se apontar (i) a decisdo do juiz que aprecia a competéncia para a recuperagao
judicial, ou (ii) a que determina que os planos de recuperagdo devem ou ndo ser
unificados no caso de pedido de recuperagao apresentado por mais de uma empresa,
ou (iii) a que determina a unificacdo das assembleias gerais de credores no caso de
pedido de recuperacdo apresentado por mais de uma empresa, ou (iv) a_ que defere
o processamento da recuperacao judicial, ou (v) a que determina a suspensao das
travas bancarias de operagbes ndo sujeitas aos efeitos da recuperagao judicial, entre

diversas outras.

Em todos esses casos, se encontra presente a mesma situagdo que da
fundamento ao art. 1.015, paragrafo Unico do NCPC: ndo ha perspectiva de
interposicdo de apelagdo em tempo habil para que a matéria seja submetida a
apreciagao do tribunal.

Tal dispositivo deve, assim, ser interpretado de forma funcional: a
recorribilidade imediata de qualquer decisdo interlocutéria mediante agravo de
instrumento ndo deve ficar restrita aos casos previstos de forma expressa no paragrafo
Unico do artigo 1.015 do NCPC, aplicando-se igualmente aos processos de recuperagao
judicial e de faléncia, sob pena de ensejar situagdes de irrecorribilidade pratica nado
contempladas pelo sistema.

Assim, ainda que inadmitido o recurso pelo entendimento de que nao
se estd diante de decisdo de mérito, nos termos do inciso II, resta ainda a
possibilidade de admissdo de agravo de instrumento, com base na interpretacao
analogica do artigo 1.015, paragrafo Unico do Novo Cddigo de Processo Civil, que visa
impedir a existéncia de decisdes irrecorriveis pela previsdo de agravo de instrumento
contra decisdes proferidas no curso de fases/processos em que ndo é cabivel o recurso

de apelagao.

Mais do que isso, em se mantendo o entendimento veiculado

pela r. decisdao ora combatida, havera a permissao de que existam decisOes
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irrecorriveis, o que afrontam paradigmas do direito processual e do direito

constitucional.
Impugnados especificadamente, portanto, os fundamentos da decisao
monocratica, o Agravante elencou de forma clara e irrefutdvel os argumentos que

embasam a sua pretensao.

IV — DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO: INCISOS1IE VI

Mesmo que este Egrégio Tribunal ndo entenda pela interpretagdo
analégica do paragrafo Unico do artigo 1.015 do CPC, ha de se destacar que o método
utilizado para a contagem do prazo de blindagem possui impacto direto em matérias
elencadas no rol do artigo. 1.015 do CPC:

“I - tutelas provisorias;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

Ora, se a liminar ndo pode ser cumprida durante o prazo de
suspensao, e, consequentemente, o devedor permanecga na posse dos bens alienados
fiduciariamente, patente o cabimento do presente recurso em face da decisdo
agravada.

V — RAZOES DE REFORMA DA R. DECISAO AGRAVADA

5.1. DA CONTAGEM DOS PRAZOS EM DIAS UTEIS - APLICACAO SOMENTE AOS
PRAZOS PROCESSUAIS

Ndo sdo necessarias maiores delongas para constatar-se que o atual
Cdédigo de Processo Civil buscou atender aos anseios de todos os Operadores do

Direito, inclusive amoldando- se a realidade fatica.

Desta forma, o artigo 219 do CPC previu expressamente a contagem

dos prazos processuais em dias Gteis. Transcreve-se:

“Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-do somente os dias Uteis.
Paragrafo Unico. Q disposto neste artigo aplica-se somente aos
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Nesta toada, é imprescindivel a distingdo entre prazos processuais e
prazos materiais. Para aclarar o tema, transcreve-se trecho de elucidativo artigo5

escrito pelos professores Teresa Arruda Alvim Wambier e Arthur Mendes Lobo:

“"Uma interpretacdo mais razodvel e condizente com a seguranca juridica
seria, a nosso ver, a seguinte: prazos processuais sdo os prazos fixados em
lei ou em decisdo judicial que determinam "“quando” e “como” devem ocorrer
situagoes juridicas que geram efeitos processuais. Sdo atos que marcam as
fases do processo e impulsionam o feito para a fase seguinte... Na duvida se
o prazo é material ou processual, deve-se entender como processual, ja que
previsto para ser praticada determinada conduta pela parte ou por seu
advogado dentro do processo. Realizado o ato, o mesmo devera ser
informado no processo gerando consequéncias na marcha processual? Se a
resposta for positiva, entdo se trata de um prazo processual e, como tal,
deve ser contado em dias uteis.”

Complementando o tema abordado, cabe trazer a baila a licdo dos

Mestres Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

"Por ato processual entende-se aquele que deva ser praticado no, em razdo
do ou para o processo, abrangendo, portanto, atos da parte...”

Dos ensinamentos acima, podemos concluir que os prazos
processuais dizem respeito aquele dirigido as partes para a consecugdo de um ato
processual, voltado para preservacdao de um direito ou seguimento da marcha

processual.

Diante das razbes expostas, & incontroverso que o “stay period” é
prazo material, na medida em que ndo institui prazo para a realizagdao de ato
processual, mas sim configura tempo de protecdo legal que excede os limites da

propria recuperacgao judicial, produzindo efeitos em agbes judiciais diversas.

Corroborando o entendimento esposado, pede-se vénia para
transcrever a explanagdo da propria decisdo agravada, vez que irretocavel quanto a

este ponto:

"0 prazo de 180 dias de suspensdo das acdes e execucdes movidas contra a
recuperanda (automatic stay), previsto no art. 6°, §49 e no art. 53, III,
ambos da LRF, deve ser considerado, tecnicamente, como prazo material.
Isso porque, esses dispositivos ndo determinam tempo para a pratica de ato
processual. Assim, em tese, tal prazo ndo seria atingido pela nova regra do
art. 219 do NCPC.”
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Por conseguinte, em conformidade com o proprio fundamento da

decisdo agravada, logicamente o “stay period” é prazo material e deveria ser contado

em dias corridos. Todavia, ndo é essa a solugdo alcangada pelo juiz “a quo”.

5.2. DA “HARMONIZAGCAO” DO STAY PERIOD COM OS DEMAIS PRAZOS
PREVISTOS NA LEI 11.101/05

Em que pese a constatacdo de que o “stay period” é prazo material, o
magistrado de primeira instancia institui sua contagem em dias Uteis — aplicando-lhe o
disposto no artigo 219 do CPC.

Ocorre que a recuperagao judicial é instituto criado para auxiliar as
empresas que se encontram em estado superdvel de crise econémica financeira para
manutencdo da fonte produtora. O artigo 47 é de clareza solar ao preceituar os
objetivos almejados pela Lei:

“Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superacdo da
situacdo de crise econbmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua

funcdo social e o estimulo a atividade econémica.”

Porém, a protecdo dada pela Lei ndo é irrestrita e incondicionada. De
sua leitura, depreende-se que o legislador almejou uma rapida solugdo processual,

inclusive elencando como principio a celeridade e economia processual:

“Art. 75. A faléncia, ao promover o afastamento do devedor de suas
atividades, visa a preservar e otimizar a utilizacdo produtiva dos bens, ativos
e recursos produtivos, inclusive os intangiveis, da empresa.

Paragrafo Unico. O processo de faléncia atendera aos principios da celeridade

e da economia processual.”

Em que pese a mencgdo apenas de faléncia, ndo é incorreto estender
sua aplicabilidade a Recuperagao Judicial. Justamente para concretiza-lo, a Lei
expressamente consignou dispositivos legais que vedam a prorrogacao de prazos

processuais ou cancelem atos:

“Art. 40. N&o sera deferido provimento liminar, de carater cautelar ou

antecipatorio dos efeitos da tutela, para a suspensdo ou adiamento da
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assembleia-geral de credores em razdo de pendéncia de discussdo acerca da

existéncia, da quantificacdo ou da classificacdo de créditos.”
Na mesma linha de raciocinio, o §4° do artigo 6° é categorico:

"Art. 69 A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperagao judicial suspende o curso da prescricdo e de todas as acdes e
execugoes em face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares
do sdcio solidario.

§ 49 Na recuperagao judicial, a suspensdo de que trata o caput deste artigo
em hipdtese nenhuma excedera o prazo improrrogavel de 180 (cento e
oitenta) dias contado do deferimento do processamento da recuperacéo,
restabelecendo-se, apds o decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar
ou continuar suas agbes e execugdes, independentemente de

pronunciamento judicial.”

Num primeiro momento, o supracitado paragrafo §4° do 6° da Lei
parece andar em descompasso com o0 seu caput. Ora, a suspensao das agles e
execugoes (stay period) objetiva a preservagdo da empresa e seu patrimonio, no claro
intuito de manter a fonte produtora. Desta forma, por qual motivo o legislador inseriria
prazo para o término de tal protecdo antes mesmo da sentenca concessiva da

recuperacgao judicial?

A vedacgdo a dilacdo do prazo do “stay period” objetiva exatamente
que a recuperanda assume uma postura ativa dentro da recuperacao judicial. Em
verdade, o “curto” prazo do stay period impulsiona a empresa para que contribua
efetivamente para o andamento acelerado da marcha processual, ao invés de
simplesmente reagir aos despachos judiciais. Alids, apés o deferimento do
processamento da recuperagdo judicial, a recuperanda ja tem conhecimento dos
prazos em cursos: 60 dias para a apresentagao do plano e 150 dias para a desighagao
de AGC.

Sem olvidar-se que a publicacdao dos editais depende exclusivamente
dos atos da propria parte: a elaboracdo das minutas e recolhimentos das custas
processuais para sua publicacdo. No tocante aos atos supracitados, o andamento da
marcha processual depende exclusivamente da recuperanda e ndao do magistrado!
Portanto, cabe quase que apenas a Recuperanda a realizagdo da Assembleia Geral de

Credores antes do fim do “stay period”.
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Ao permitir que um prazo material seja contado em dias Uteis, o
magistrado “a quo” vilipendiou o espirito da Lei e aviltou o principio da celeridade

insculpido na Lei, bem sua exegese.
5.3. DOS PRAZOS PROCESSUAIS E O STAY PERIOD

Conforme disposicao legal, o plano de recuperacional deve ser
apresentado no prazo de 60 (sessenta) dias contados da data do deferimento do
processamento da recuperacgdo judicial. Grosso modo, em dias Uteis, tal prazo implica

em 12 (doze) semanas totalizando 84 (oitenta e quatro) dias.

A publicagdo do edital de aviso de recebimento do plano de
recuperacgao judicial, abre-se o prazo de 30 (trinta) dias Uteis para a apresentacdo de

objecdes pelos credores. Em dias corridos, temos 42 (quarenta e dois) dias.

Com a vinda de uma uUnica objecdo, havera a designacdo de
Assembléia Geral de Credores para a deliberacao e votagdo do plano outrora objetado.
Considerando-se que a Assembleia devera ser convocada com antecedéncia minima de

15 (quinze) dias, temos mais 21 dias corridos.

Somando-se todos os prazos (apresentagdo do plano + objecdo +
designacdo da AGC) alcancga-se 105 dias Uteis ou 142 dias corridos. Tal prazo é muito

inferior a protecdo legal do “stay period” (contado em dias corridos).

Outrossim, os prazos descritos amoldam-se a previsdo legal de 150
(cento e cinquenta) dias para a designacao de AGC, conforme o § 1° do artigo 56 da
Lei 11.101/05.

Porém, importante ressaltar que o dispositivo legal ndo diz que a AGC
devera ser designada em 150 dias. O preceito afirma categoricamente que a
designacdo de AGC ndo excederd os 150 dias. Depreende-se, pois, que o legislador
impOs a recuperanda um prazo maximo para a designacdo da assemebleia e, por

conseguinte, definiu prazo para toda a tramitagdo processual!

Portanto, patente que o legislador limitou o prazo maximo para
realizagdo do conclave. Porém, em nenhum momento previu prazo minimo para a

realizacdo da Assembleia Geral de Credores. Ou seja, € plenamente viavel que a
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recuperanda ao observar a existéncia de objecdo ao seu plano, indique data, local e

horario para a realizagdo da indispensavel AGC.

Nesta hipotese, o prazo transcorrido entre a apresentacdo do plano e
a realizacdo da Assembleia seria de apenas 142 (cento e quarenta e dois) dias - prazo

muito inferior aos 180 (cento e oitenta) dias corridos do stay period.

Neste ponto, é possivel afirmar-se que é faculdade da recuperanda a
designacdo da Assembleia em até 150 (cento e cinquenta) dias. Entretanto, a
recuperagao judicial é instituto extremo pelo qual tenta-se equilibrar a preservacdo da
recuperanda e os interesses dos credores. Com efeito, o 6nus processual ndo pode
recair unicamente sobre os credores. E imprescindivel que a recuperanda também

despenda esforgos para a rapida consecugdo da recuperacao judicial.

Alias, pela Teoria da distribuicdo equilibrada dos 6nus na recuperagao
judicial, a recuperanda deve assumir o 6nus que lhe cabe. Cita-se a licdo7 do Nobre
Magistrado Daniel Carnio Costa:

"O modelo de recuperacdo judicial brasileiro tem como seu fundamento
basico a divisdo equilibrada de 6nus entre devedor e credores a fim de que se
possam obter os beneficios sociais e econbébmicos que decorrem da
recuperacdo da empresa. Dai que se pode, desde logo, inferir duas
importantissimas conclusées: a primeira é que a empresa em recuperagdo
deve assumir o 6nus que lhe compete no procedimento agindo de forma
adequada, tanto do ponto de vista processual, como também no
desenvolvimento de sua atividade empresarial, a segunda, é que somente
tem sentido a recuperacdo judicial em funcdo da geracdo dos beneficios
sociais e econbémicos relevantes que sejam decorrentes da continuidade do
desenvolvimento da atividade empresarial, como geracdo de empregos ou
manutencdo de postos de trabalho, circulacdo e geracdo de riquezas, bens e
servicos e recolhimento de tributos.”

Diante de todo o exposto, conclui-se que a recuperanda tem papel na
marcha processual, devendo contribuir efetivamente para a rapida tramitagdo
processual. Por conseguinte, inexiste fundamento legal para que se conte o prazo do

stay period em dias Uteis.
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VI - ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA RECURSAL

E imprescindivel a concessdo de antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal por meio do presente recurso de agravo de instrumento, nos termos do art.
1019, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, no sentido de afastar a_contagem do

o st iod lias tei

(i) O fummus boni iuris exigido para o conhecimento,
reside na Iimpossibilidade de aplicacgo de norma de direito
processual para prazo material, qual seja a contagem do stay period

em dias uteis,

(if) O Fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao reside na concessdo de protecdo indevida a recuperanda
e, em ultimo plano, inviabilidade de prosseguimento das

acbes/execucbes por periodo além daquele previsto na Lei.

Cumpre ainda consignar que o término do prazo de blindagem, se
contado em dias corridos, se deu na data de 09/11/2017, sendo que, se contado em

dias Uteis, a protecdo legal findara na data de 15/03/2018.

Uma vez que a tutela de urgéncia integra a propria esséncia do
contrato de alienagdo fiduciaria e ha grande probabilidade do presente recurso ndo ser
julgado até a data de 15/03/2018, fato que impossibilitaria o credor de realizar a
busca e apreensdo dos bens dados em garantia, patente a existéncia dos elementos

necessarios para o seu deferimento.

Salienta-se que a busca e apreensdao dos veiculos alienados
fiduciariamente integra a propria esséncia do contrato de alienagao fiduciaria, sendo

gue o cumprimento desta medida representa, nada mais, do que o risco do negocio.

Ao assumir obrigagdes junto a Instituicdo Financeira, a Agravada
tinha total ciéncia acerca das consequéncias do seu inadimplemento. A Recuperagao
Judicial por ela ajuizada, por assim dizer, ndo pode ser utilizada como “escudo” para

se esquivar dos seus deveres contratuais (e legalmente previstos).

Ante o exposto, é evidente a plausibilidade do direito alegado pelo

Agravante, bem como das nefastas e irreversiveis consequéncias que podem advir
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da manutengdo da decisdo da decisdo recorrida, sendo forgoso concluir por presentes
0s requisitos necessarios a justificar a concessao da antecipagdo dos efeitos da tutela

recursal.

Sendo assim, requer a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, ex

vi do artigo 1019, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para suspender os efejtos da
decisdo agravada, no tocante a contagem do prazo do stay period em dias Uteis, até o

julgamento e provimento do presente recurso.

VI - CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o Agravante seja antecipada a tutela
recursal com o posterior integral PROVIMENTO, a fim de reformar a respeitavel
decisdao agravada, contando-se o prazo do stay period em dias corridos, por
ser medida de direito.

Requer-se também que todas as intimagbes dos atos
processuais atinentes sejam realizadas exclusivamente em nome da procuradora e
advogada LUCIANA SEZANOWSKI, OAB/PR 25.276, sob pena de nulidade.

Nestes termos, respeitosamente, pede deferimento.
Curitiba (PR), 15 de dezembro de 2017.

Luciana Sezanowski
OAB/PR 25.276
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