fls. 4388

Luciana ,
Sezanowskie

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 042 VARA
CIVEL DA COMARCA DE SAO JOSE DO RIO PRETO - ESTADO DE SAO
PAULO

Autos n°: 1021965-45.2017.8.26.0576 - Recuperacao Judicial
Autor: CGS CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA
Réu: BANCO VOLVO (BRASIL) S.A

BANCO VOLVO (BRASIL) S.A, ja qualificado nos autos em epigrafe,
que tramitam perante este Douto Juizo, por seu procurador adiante assinado,
respeitosamente vem a presenga de Vossa Exceléncia, em consondncia com o que

preceitua o art. 1.018 do Coédigo de Processo Civil, para expor e requerer o que segue.

Cumpre ao Requerido expor que discorda da decisdo proferida por
este douto juizo a qual prorrogou o prazo da blindagem. Todavia, acredita-se que as
razdes expostas na copia do agravo de instrumento em anexo serdo suficientes para

que o douto juizo se retrate em relagdo a decisdo guerreada.

Nestes termos, respeitosamente, pede deferimento.
Curitiba/PR, 26 de dezembro de 2018.

Luciana Sezanowski
OAB/PR 25.276

Centro Empresarial Emiliano Perneta
Rua Emiliano Perneta, n® 680 - 5° andar, Centro - Curitiba/PR - CEP 80.420-080,
Fone/Fax: (41) 3090-5800

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUCIANA SEZANOWSKI e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 26/03/2018 as 17:09 , sob o nimero WSRP18700900974

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1021965-45.2017.8.26.0576 e codigo 220E247.



Luciana
Sezanowskie

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recuperacao Judicial

Autos origem n©: 1021965-45.2017.8.26.0576 - 42 Vara Civel de Sdo José do Rio
Preto/SP.

Agravante: BANCO VOLVO (BRASIL) S/A

Agravada: CGS CONSTRUGCAO E COMERCIO LTDA

BANCO VOLVO (BRASIL) S/A, instituicdo financeira inscrita no
CNPJ sob n° 58.017.179/0001-70, com sede a Avenida Juscelino Kubitschek de
Oliveira, n.° 2.600, Curitiba/PR, por sua procuradora, que recebe intimacdes a Rua
Emiliano Perneta, n° 680, conjunto n° 501, 59 andar, Centro Empresarial Emiliano

Perneta, Centro, Curitiba/PR, endereco eletronico: intimacoes@Ispontual.com.br, em

consonancia com o que preceitua o art. 1.015, I e seguintes do Codigo de Processo

Civil, comparece a presenca de Vossa Exceléncia para interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL

em face da r. decisdo proferida pelo Douto Juiz de Direito da 42 Vara
Civel de Sdo José do Rio Preto/SP, o qual prorrogou o prazo de blindagem por mais

180 (cento e oitenta) dias.

Requer o recebimento do presente recurso, pois tempestivo, regular e
devidamente preparado, pugnando, ao final, pelo provimento do mesmo, com a

consequente reforma integral da r. decisdo interlocutéria objurgada.

Rua Emiliano Perneta, n°® 680, cnjt. 501, 5° andar
Centro - Curitiba/PR - CEP 80.420-080
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LUCIaIla fls. 4390

Sezanowskie

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Quanto as pegas obrigatorias e facultativas, em razdo do que dispGe o
art. 1.017, §59, do NCPC, junta, em anexo, copias necessarias, bem como certidao de
intimagdo da r. decisdo agravada, informando, ademais, o nome e endereco completo

dos advogados constantes do processo:

Pelo Agravante: Dra. Luciana Sezanowski, brasileira, inscrita na
OAB/PR 25.276 com escritorio profissional na Rua Emiliano Perneta, n.
680, 59 andar, Centro, Curitiba-PR, CEP: 80.420-080, com enderego
eletrénico: intimacoes@Ispontual.com.br (IDS 7109300)

Pelo Agravado: CESAR RODRIGO NUNES, inscrito na OAB/SP sob o
n° 260.942, TIAGO ARANHA D’ALVIA, inscrito na OAB/SP sob o n©
335.730, ROBERTO GOMES NOTARIA, inscrito na OAB/SP o n©°
273.385, JORGE NICOLA JUNIOR, inscrito na OAB/SP sob o n°
295.406, MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO, inscrito na OAB/SP
sob o n% 304.775, todos integrantes da sociedade de advogados NUNES
D’ALVILA E NOTARI ADVOGADOS, com enderego profissional na Rua
Elvira Ferraz, n® 250, FL 4300 Office, Cjtos. 205/208, Vila Olimpia, Sao

Paulo/SP e enderego eletrénico contato@ndn.adv.br

Administrador Judicial: DR. Marcio Jumpei Crusca Nakano,
advogado inscrito na OAB/SP sob o n® 33, com enderego profissional na
Av. Loureiro da Silva, n° 2001, sala 604, Cidade Baixa, Porto Alegre/RS,
telefone (514) 30126618.

Nos termos do art. 425, IV, do Cdédigo de Processo Civil, o patrono do
Agravante declara que sdo auténticas as copias que, em anexo, formam o presente

instrumento.

Nestes termos, respeitosamente, pede deferimento.
Curitiba (PR), 23 de margo de 2018.

Luciana Sezanowski
OAB/PR 25.276

Rua Emiliano Perneta, n°® 680, cnjt. 501, 5° andar
Centro - Curitiba/PR - CEP 80.420-080
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Sezanowskie

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recuperacao Judicial

Autos origem n©: 1021965-45.2017.8.26.0576 - 42 Vara Civel de Sdo José do Rio
Preto/SP.

Agravante: BANCO VOLVO (BRASIL) S/A

Agravada: CGS CONSTRUGCAO E COMERCIO LTDA

RAZOES DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

COLENDA TURMA,
EMERITOS JULGADORES!

I - BREVE SINTESE FATICA

Trata-se de pedido de Recuperagao Judicial requerido por CGS
CONSTRUGAO E COMERCIO LTDA, em 08/05/2017, e autuado sob o n® 1021965-
45.2017.8.26.0576, perante a 42 Vara Civel de S&o José do Rio Preto/SP.

Durante o processamento da referida recuperacao judicial, a
Recuperanda repetidamente protelou o feito de forma proposital. Ocorre que mesmo
assim, o magistrado entendeu pela prorrogacdo do prazo de blindagem, que em tese
seria improrrogavel. Desta forma, patente que a decisdo agravada causa prejuizo a
Agravante, bem como viola expressa disposicao legal, motivo pelo qual merece

reforma, como sera demonstrado a seguir.
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

II - TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Tendo em vista que o prazo para interposicdao do recurso de Agravo
de Instrumento é de 15 (quinze) dias Uteis, tem-se que o prazo para interposicdo do
presente recurso iniciou-se em 07/03/2018, conforme certiddo anexa, portanto, tem-

se que o termo final para interposigao do recurso é 27/03/2018.

Logo, resta evidente a tempestividade do presente recurso, consoante

disposicdo do artigo 1.003, § 5° do Cddigo de Processo Civil.

III - DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO: DA INTERPRETACAO
ANALOGICA DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 1.015

Diga-se que o préprio Cédigo de Processo Civil ora em vigéncia, na
tentativa de impedir a existéncia no sistema de decisGes irrecorriveis, dispée que cabe
a interposigdo de agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas em
processos (ou fases processuais) em que ndo se admite a apelagdo, como se |é do

artigo 1.015, paragrafo Gnico:

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisbes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo € no processo de
inventario.

Ocorre que ha outros casos, além dos indicados no paragrafo Gnico do
artigo 1.015, em que, igualmente, ndo ha perspectiva de interposicdo de apelagao
para rediscutir o mérito, esvaziando eventual reexame de matéria tratada em decisdo

interlocutéria.

Significa dizer, entdo, que, nesses casos, aguardar a apelacao para
que a matéria seja submetida ao tribunal equivale a irrecorribilidade pratica da

decisdo interlocutoria, o que ndo se pode admitir!

Um dos principais exemplos ndo contemplados no artigo 1.015,
paragrafo Unico, e nos quais ndo ha perspectiva de apelagdo em tempo razoavel diz

respeito aos processos de recuperacgao judicial, disciplinados na Lei 11.101/2005.

Na recuperacao judicial, somente sera proferida sentenca de
encerramento no processo apdés o cumprimento de todas as obrigagdes previstas no

plano de recuperagao judicial aprovado e que se vencerem em até dois anos depois
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

da concessao da recuperacgdo (artigo 632 da Lei 11.101/2005), quando ja superadas
todas as discussbes sobre o deferimento e o processamento da recuperacdo, os
critérios para a deliberagdo em assembleia de credores e os credores habilitados para
votar, assim como a votagdo propriamente dita da proposta de pagamentos

apresentada e sua homologacao.

Muito embora a lei 11.101/2005 preveja expressamente o cabimento
do agravo de instrumento em algumas matérias especificas, o que continuard a ser
admitido no novo CPC por forga do inciso XIII do artigo 1.0153, ha inUmeras outras
situagdes em relagdo as quais ndo se encontra semelhante previsdo e que devem ser
submetidas a disciplina do Novo Cddigo, de aplicagdo subsidiaria, nos termos do artigo
1894 da Lei 11.101/2005.

Como exemplos de matérias em que ndo se regulou de forma
expressa o cabimento de agravo de instrumento e que ostentam inegavel relevancia,
pode-se apontar (i) a decisdo do juiz que aprecia a competéncia para a recuperagao
judicial, ou (ii) a que determina que os planos de recuperagdo devem ou nao ser
unificados no caso de pedido de recuperagdo apresentado por mais de uma empresa,
ou (iii) a que determina a unificacdo das assembleias gerais de credores no caso de

pedido de recuperacao apresentado por mais de uma empresa, ou (iv) a que defere o

processamento da recuperagdo judicial, ou (v) a que determina a suspensao das
travas bancarias de operagbes ndo sujeitas aos efeitos da recuperagao judicial, entre

diversas outras.

Em todos esses casos, se encontra presente a mesma situagdo que da
fundamento ao art. 1.015, paragrafo Unico do NCPC: ndo ha perspectiva de
interposicdo de apelagdo em tempo habil para que a matéria seja submetida a

apreciagao do tribunal.

Tal dispositivo deve, assim, ser interpretado de forma funcional: a
recorribilidade imediata de qualquer decisdo interlocutéria mediante agravo de
instrumento ndo deve ficar restrita aos casos previstos de forma expressa no paragrafo
Gnico do artigo 1.015 do NCPC, aplicando-se igualmente aos processos de recuperagdo
judicial e de faléncia, sob pena de ensejar situacdes de irrecorribilidade pratica ndo

contempladas pelo sistema.

Assim, ainda que inadmitido o recurso pelo entendimento de que nao
se estd diante de decisdo de mérito, nos termos do inciso II, resta ainda a

possibilidade de admissdo de agravo de instrumento, com base na interpretacao
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analogica do artigo 1.015, paragrafo Unico do Novo Cddigo de Processo Civil, que visa
impedir a existéncia de decisGes irrecorriveis pela previsdo de agravo de instrumento
contra decisdes proferidas no curso de fases/processos em que ndo € cabivel o recurso

de apelagao.

Mais do que isso, em se mantendo o entendimento veiculado
pela r. decisdao ora combatida, havera a permissao de que existam decisoes
irrecorriveis, o que afrontam paradigmas do direito processual e do direito

constitucional.
Impugnados especificadamente, portanto, os fundamentos da decisao
monocratica, o Agravante elencou de forma clara e irrefutdvel os argumentos que

embasam a sua pretensao.

IV — DA DECISAO RECORRIDA

O presente recurso de agravo de instrumento visa a reforma da

decisdo a seguir transcrita:

"As recuperandas pediram a prorrogacdo do stay period (fls. 4126/4133). O
Administrador Judicial (fls. 4187/4193) e o Ministério Publico (fls.
4199/4200) manifestaram-se favoraveis. As recuperandas vém cumprindo
suas obrigacdes, consoante informacdes de fls. 4182/4186). E o caso de
deferimento. Embora o feito tramite intensamente, ha muitos requerimentos
e muitas diligéncias. O prazo de 180 dias do stay period é realmente muito
exiguo e até o momento ndo foi possivel a apreciacdo do Plano de
Recuperacdo Judicial pela Assembleia Geral de Credores. Apesar da lei dizer
que o prazo ndo é prorrogavel, a ndo prorrogagdo negaria todo o avanga que
a lei quer dar a situacdo das empresas passiveis de recuperagdo, sem que
haja quebra, inadimplemento, desemprego, etc. Assim, em respeito ao
principio da razoabilidade e da preservacdo da empresa, em respeito a
propria lei de regéncia, para a superacdo da crise econbémica financeira,
defere-se a prorrogacao do stay period por mais 180 dias.

Em que pese o posicionamento do juiz a quo, a r. decisdao agravada

ndo podera prevalecer, conforme razdes expostas ao longo deste recurso.
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IV — RAZOES DE REFORMA DA R. DECISAO AGRAVADA

4.1 DO TERMINO DO PRAZO DE SUSPENSAO PREVISTO NO ART. 6°, § 4°, DA
LEI N© 11.101/2005

Conforme prevé a Lei de Recuperagdo de Empresas, suspendem-se
as acoes movidas em face da empresa recuperanda e sécio solidarios pelo

prazo improrrogdvel de 180 dias da data do deferimento da recuperacdo

Jjudicial.

Ou seja: Aqueles credores que nos termos do § 3° do artigo 49
nao se submetem aos efeitos da recuperacado judicial, pode ser vedada a
retirada, pelo prazo de suspensido de 180 dias, daqueles bens de capital que

se mostrarem essenciais a atividade da empresa.

Em que pese o Agravante ndo concorde com o entendimento
jurisprudencial quanto a possibilidade de prorrogagdo do prazo de blindagem, visto
que a legislagdo € clara quanto sua impossibilidade de prorrogacdo, ha de se
consignar que a jurisprudéncia entende por elastecer referido prazo na hipotese de

expirar os 180 dias previstos em lei, sem a realizagdo da AGC ou homologagao do
plano, sempre que o retardamento do feito ndo puder ser
imputado ao devedor.

Ora, oportuno destacar que nesse prazo de 180 dias, que se constitui
em uma espécie de moratéria imposta pela lei, e no qual terd seu patrimonio
protegido de iniciativas individuais de execucdo, que o devedor podera trabalhar para
criar um ambiente favoravel a negociacdo junto aos credores, sobretudo com aqueles
que concederam o crédito para aquisicdo dos bens essenciais ao desenvolvimento da
atividade principal, e que, por forga de constituicdo da garantia da alienagao fiduciaria

encontram-se fora dos efeitos da recuperacao judicial.

Da analise dos autos, é possivel verificar que o retardamento do feito
ocorreu exclusivamente em razdo da desidia da Recuperanda, visto que inUmeras
vezes descumpriu ordens judiciais e apresentou peticdes de cunho protelatério no

bojo dos autos.
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Ora, Eméritos o retardamento do andamento da recuperacido
judicial ocorreu por conta exclusiva da recuperanda, portanto, ndo ha o que

se falar em prorrogacao do prazo de blindagem.

Ora, Colenda Corte, admitir a manutencao da r. decisao
atacada seria confrontar a lei e a propria Carta Magna, ao passo que fere os

principios da legalidade e da segurancga juridica.

Nao se pode permitir que uma decisdo que contraria a lei e,
principalmente, a Constituicdo Federal e a jurisprudéncia patria seja mantida e

cumpridal

4.2 DA NECESSIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO

O inciso I do artigo 1.019 do Novo Cdédigo de Processo Civil disciplina
que o Relator do Agravo de Instrumento podera atribuir efeito suspensivo as razdes de

Agravo, desde que o requeira o Agravante.
Prevé o art. 1.019, inciso I do NCPC:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e
distribuido imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art.
932, incisos III e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

I - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em

fls. 4396

antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo

recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; (...).

No presente caso, denota-se que existem substanciosas razdes para a
reforma da decisdo a quo com a consequente revogagao da decisdao agravada no que
se refere a manutengdo da posse dos veiculos alienados fiduciariamente, bem como a
determinacdo do prosseguimento da(s) acdo(s) de Busca e Apreensdao movida(s) em

razdo destas garantias.

Isto porque a submissdo indevida do crédito do Banco Agravante a
Recuperagdo Judicial podera vir a causar risco de ver alterada a possibilidade de
apreensdo dos bens, o que ndo pode ocorrer, seja pela natureza da garantia fiduciaria,
seja pela possivel deterioracdo dos bens alienados fiduciariamente em garantia

(veiculos).
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Assim a agravante demonstra que a decisdo recorrida é suscetivel de
Ilhe causar grave lesdo e de dificil reparacdo e que ha relevancia na fundamentacdo de

Seu recurso.

Uma vez preenchidos esses requisitos tém direito a agravante a

suspensao da decisdo recorrida.

Assim, perfeitamente cabivel a antecipagdo da tutela recursal,

conforme dispde Nelson Nery Junior sobre a matéria:

Quando a decisdo agravada tiver conteudo negativo, pode
o relator conceder a medida pleiteada no primeiro grau. A
concessao, pelo relator, da medida denegada pelo juiz de
primeiro grau é, na verdade, antecipacao do resultado do
mérito do agravo de instrumento, perfeitamente
admissivel no sistema brasileiro, a luz do CPC 273. A essa
circunstancia a doutrina da o nome de efeito ativo do

agravo.

Assim, requer seja concedida a antecipacdo da pretensdo recursal
mediante a concessao de efeito suspensivo ativo do presente agravo de instrumento,
determinando-se o imediato prosseguimento da acao Busca e Apreensdo, a fim de
possibilitar a apreensao dos bens alienados fiduciariamente, em razao natureza da
garantia fiduciaria, bem como a fim de evitar a deterioracdo dos bens aienados

fiduciariamente em garantia (veiculos).

Presente o risco de lesdo grave e de dificil reparacdo, impGe-se a
concessdo do efeito suspensivo nos termos do artigo 995, paragrafo uUnico c¢/c art.
1.019, inciso I do NCPC.

VI - CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o Agravante seja antecipada a tutela
recursal com o posterior integral PROVIMENTO, a fim de reformar a respeitavel

decisao agravada, por ser medida de direito.
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Luciana
Sezanowskie

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Requer-se também que todas as intimagbes dos atos
processuais atinentes sejam realizadas exclusivamente em nome da procuradora e
advogada LUCIANA SEZANOWSKI, OAB/PR 25.276, sob pena de nulidade.

Nestes termos, respeitosamente, pede deferimento.
Curitiba (PR), 23 de margo de 2018.

Luciana Sezanowski
OAB/PR 25.276

Rua Emiliano Perneta, n°® 680, cnjt. 501, 5° andar
Centro - Curitiba/PR - CEP 80.420-080
Tel./Fax: (41) 3090-5800 / 3022-3644
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