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Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da 4" Vara Civel da Comarca
de Sdo José do Rio Preto-SP.

PROC. 1021965-45.2017.8.26.0576

BANCO SAFRA S/A, por seu advogado
infra firmados, nos autos da RECUPERACAOQ JUDICIAL promovida por
CGS CPNSTRUCAO E COMERCIO LTDA E OUTROS, cujo feito
tramita perante esse r. Juizo e respectivo Cartério, vem com o devido
respeito a presenca de Vossa Exceléncia, requerer a juntada da copia do
Agravo de Instrumento interposto em face da r. decisdo na
RECUPERACAQ JUDICIAL, fls. 4326/4327, para comprovar o disposto
no art. 1018 do Cadigo de Processo Civil.

Nestes termos,
P. deferimento.

S&o José do Rio Preto, 28 de margo de 2.018-

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MAURICIO JOSE JANUARIO e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 02/04/2018 as 12:16 , sob o nUmero WSRP18700952478

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1021965-45.2017.8.26.0576 e codigo 2237723.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAQ PAULO

XIE FEVERFIRO 1IF 1854

RECIBO DO PROTOCOLO
PETICIONAMENTO INICIAL - SEGUNDO GRAU

Dados Basicos

Tribunal de Justica: Tribunal de Justiga
Se¢ao: Direito Privado 1 e Direito
Empresarial
Processo: 20599524620188260000
Classe do Processo: Agravo de Instrumento
Assunto principal. Recuperacao judicial e
Faléncia
Data/Hora: 28/03/2018 17:20:41
Partes
Agravante: BANCO SAFRA S/A
Agravado: CGS CONSTRUCAQ £
COMERCIO LTDA
Documentos

Peticao*™: AGRAVO DE
INSTRUMENTO CGS - COM
PEDIDO DE EFEITO
| SUSPENSIVO - 1-4 pdf

Guia de Custas: CUSTAS - AGRAVO CGS - 1-
3.pdf
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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO _EGREGRIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO.-

BANCO SAFRA S.A. (CNPI/MF
58.160.789/0001-28), institui¢do financeira com sede na Avenida
Paulista, n° 2.100 por seus advogados e procuradores infra
assinados (doe. 1) nfo se conformando “data latissima vénia”,
com parte do r. despacho proferido as fls. 4326/4327 dos autos da
RECUPERACAO JUDICIAL de CGS CONSTRUCAO E
COMERCIO LTDA. e OUTROS , cujo feito tramita pelo r. Juizo de
Direito da 4°. Vara Civel da Comarca de Sdo José do Rio Preto (SP)
e respectivo Cartorio (Processo n® 1021965-45.2017.8.26.0576, vem
mui respeitosamente perante esse Egrégio Tribunal, com fundamento
no que estabelecem os artigos 994, Il e 1.015 do Novo CPC, c.c. art.
5°, XXXV da Constituigiio Federal e 1.016 do Novo CPC, interpor o
presente recurso de

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

fundamentando-se nos seguintes fatos e razdes de direito:

Cuida a espécie presente do pedido de
Recuperagdo Judicial das empresas CGS CONSTRUGCAO E
COMERCIO LDA. E OUTROS, ora Agravadas, em trdmite perante o
Juizo de Direito da 4*. Vara Civel da Comarca de Séo José do Rio Pre
Preto (SP) — Processo n° 1021965-45.2017.8.26.0576, distribuido
em 05/05/2017 (fls. 1/27).
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Em 09/05/2015 foi deferido o
processamento da Recuperagdo Judicial, ocasido em que foram

suspensas todas as acdes e execugdes em face as recuperandas pelo
prazo de 180 dias (art. 6°, § 4° da Lei 11.101/2005) — fls. 512.

Em data de 15/01/2018, ja esgotado o
prazo de suspensdo, as recuperandas protocolizaram a peti¢do de fls.
4126/4133, requerendo a prorrogagdo do prazo de blindagem, o que
foi deferido pelo r. Juizo “a quo”, nos termos do r. despacho de fls.
4326/4327 (parte final).

Contra parte desse despacho de f{ls.
4326/4327 ¢ que se interpde o presente recurso de Agravo de
Instrumento.

Com efeito, ao ser formulado o
pedido de prorrogacdo de prazo a justificativa apresentada pelas
recuperandas residiu na contagem de prazo, ou seja, ndo em dias
corridos como definido no v. Acorddo de fls. 4121/4124, mas em dias
uteis, bem como na exiguidade do prazo que ficaria para cumprir as
determinagdes da lei.

Ora, nesse passo, em que pese a
insuficiéncia da justificativa, releva-se notar a respeito da matéria que
em substancioso Acorddo, a 1°. Camara Reservada de Direito
Empresarial desse Egrégio Sodalicio, nos autos dos Embargos de
Declaragdo n°® 2017010-67.2016.8.26.0000/50000, da Comarca de
Jundiai, em que foi Relator ¢ eminente Desembargador MAJA DA
CUNHA, assentou-se que, “in verbis™:

“mantido o foco no objetivo da
concessio do prazo legal a suspensio das agdes ¢
execugoes, € irrelevante saber se o descumprimento de
obrigacdes previstas na Lei n° 11.101/2005 decorreu da
desidia da recuperanda ou de dificuldades do tramite da
recuperagdo. Isso porque, independentemente do motivo
da demora, o objetivo da suspensdo das acdes e
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execugdes por 180 dias (reorganizacdo financeira e
administrativa) foi atendido.”

(...) Havera séria deturpag¢ao do
objetivo da recuperagio judicial e do principio da
preservagio da empresa se forem descartadas as regras
legais, o que transformaria a recupera¢io judicial apenas
num bom negocio para o devedor com dificuldades
financeiras que superam a sua capacidade de se reerguer.

E se nZ3o bastasse, Insignes
Desembargadores !

O paragrafo quarto do art. 6° da Lel
11.101/2005, dispde que:

“Na  recuperagdo  judicial, a
suspensdo de que trata o caput deste artigo em hipdtese
nenliuma excederd o prazo improrrogdvel de 180 (cento
e oitenta) dias contado do deferimento do
processamento da recuperagdo, restabelecendo-se, apos
o decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar ou
continuar suas a¢ées e execugoes, independentemente
de pronunciamento judicial.”

Nesse sentido a ligdo do Professor
PAULO FERNANDO CAMPOS SALLES DE TOLEDO, “in”
Comentarios a Lei de Recuperagdo de Empresas e Faléncia, Ed.
Saraiva, 2005, SGo Paulo, pdg. 17:

“A suspensdo das agdes e execugdes
€ por prazo cerfo e improrrogdvel, na recuperag@o
judicial: 180 dias, contar do deferimento do
processamento. Findo este prazo , poderio os credores
promover a seqiiéncia dos processos, ou iniciar novos”

Segundo preconizado no V.Acordao
acima mencionado, “verbis”: a relevancia desse praze improrrogdivel
estdi na finalidade de permitir que a recuperanda possa se
reorganizar administrativa e financeiramente. 0 pedido de
recuperagdo sacrifica todos os credores ao suspender por 180 dias as
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suas agdes e execugdes em andamento, mas o faz tio somente pelo
prazo certo e determinado que a lei considerou razodvel estabelecer.
Nio mais do que isso, contudo.

Por isso, em nenhuma hipodtese deverd
ser excedido o prazo improrrogavel de suspenséo.

ISTO POSTO, requer-se a essa
Colenda Camara Julgadora desse Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sido Paulo, uma vez conhecido e provido o presente
Agravo de Instrumento, seja reformada parte da r. decisio "a
quo" de fls. 4326/4327, mantendo-se o prazo de blindagem
estabelecido por lei.

Requer-se, ademais, tendo em vista
a natureza da matéria objeto da discussio, seia atribuido efeito
suspensivo a0 recurso na forma do Art. 1.019, I do Nove C.P.Civil.

Para fins de deferimento do efeito
suspensivo postulado, o Agravante esclarece que o “fumus bonis
iuris” encontra-se justificado no préprio texto legal (Lei
11.101/05), e o “periculum in mora” esti caracterizado na
potencialidade lesiva que representa para o Agravante o fato de
ser mantida a prorrogacdo do prazo de blindagem, uma vez que
dentre os seus créditos existe garantia de aliena¢do fiducidria de
veiculos, ndio sujeitos aos efcitos da Recuperagio, e que
permanecendo os bens na posse das recuperandas, sofrerao
desgastes pelo uso e desvalorizagio em prejuizo do Banco
Agravante.

Por se tratar de processo eletronico,
deixam de instruir a peticdo de agravo as pegas mencionadas no
inciso I do art. 1.017 do Novo Cddigo de Processo Civil.

T. em que,
P. Deferimento.
De Sdo José do Rio Preto para Sdo Paulo, 28 de margo de 2018.-

Milton Jorge Casseb
Adv.° - OAB/SP. 27.965
CPF, 477.456.148-72
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